SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 468/2025-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ov 1/ maloletej [ EEEEEEGEGEGEGEGEGEE

I 2/ maloletc¢ho
B oboch zastupenych zdkonnym zastupcom Andrejom Madurom, Hlavna 268,

Pribeta, a oboch pravne zastiapenych JUDr. Katarinou Drobnou, LL.M., advokatkou, Kozia 29,
Bratislava, a stazovatela 3/ |
zastipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 28P/128/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 16. mdja 2025 (ustavna
staznost’ maloletych stazovatelov) a 19. maja 2025 (Gstavna staznost’ stazovatela 3) domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*), prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav Eur6pskej tnie
(d’alej len ,,charta) a maloleti stazovatelia aj prav podla ¢l. 3 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 19
acl. 27 ods. 1, 2 a3 Dohovoru o pravach dietata, prava podla €l. 24 charty a prava podla ¢l. 41
ustavy postupom mestského v oznaCenom konani o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
(dalej aj ,,napadnuté konanie®). Navrhuju prikdzat’ mestskému sudu konat' v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov a rozhodnit’ ich vec v primeranej lehote, priznat’ maloletym st'azovatel'om
finan¢né zadost'u¢inenie po 6 000 eur a stazovatel'ovi 3 financné zadost'ucCinenie 7 500 eur, ako aj
nahradu trov konania pred ustavnym sudom.



2. Uznesenim ustavného sudu sp. zn. III. US 365/2025 z25. juna 2025 boli Gstavné staznosti
stazovatel'ov spojené na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 1270/2025.

3. Z ustavnych staznosti doplnenych stazovatel'om 3 (d’alej aj ,,stazovatel™) a z obsahu vyziadaného
spisu mestského sudu vyplyva, ze napadnuté konanie sa zacalo 25. jula 2022 podanim ndvrhu
stazovatel'a na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti k maloletym st'azovatel'om. Konanie bolo
povodne vedené na Okresnom sude Bratislava II. Prvé meritorne pojednavanie vo veci sa konalo
26. oktobra 2022, ktorému predchédzalo pojednavanie nariadené na 29. september 2022, ktoré sa
nekonalo a bolo odroc¢ené na ziadost’ pravnej zastupkyne matky. Do konania prvého pojednavania
podal stazovatel dva ndvrhy na neodkladné opatrenie, ktoré okresny sud vylucil na samostatné
konanie. Pojednadvanie sud odro¢il na 8. december 2022 a zaroven sud nariadil na 7. november 2022
vysluch maloletych stazovatelov. Pojednévanie nariadené na 8. december 2022 sa nekonalo
z dovodu choroby stazovatel'ov a bolo odrocené na 14. december 2022, ktoré sa uskutocnilo.

4. Stazovatel' podal 29. decembra 2022 navrh na neodkladné opatrenie, ktoré sud 4. januara 2023
vyligil na samostatné konanie. Daliie pojednavanie sa konalo 31. januara 2023 abolo odrodené
na 23. marec 2023, ktoré sa nekonalo na ziadost’ matky z dovodu, Ze poziadala o pravne zastupovanie
Centrum pravnej pomoci a je v narokovom konani. Sud nariadil pojedndvanie na 14. april 2023, ktoré
bolo odrocené na ziadost’ stazovatel'a, ktory tiez podal Ziadost’ o pravne zastupovanie. Pojedndvanie
bolo odrocené na neurcito stym, Ze termin pojednavania bude urceny po ukonceni narokového
konania v Centre pravnej pomoci. V jini 2023 do konania vstlpil prokurator. V juli oznamila pravna
zastupkyna st’azovatela prevzatie pravneho zastupovania a 9. augusta 2023 matka oznéamila, Ze jej
centrum nepriznalo pravnu pomoc. V oktdbri 2023 predlozil stazovatel' mestskému sudu viacero
podani s rozsiahlymi prilohami, ako aj namietku zaujatosti a navrh na odvolanie kolizneho
opatrovnika maloletych staZovatelov.

5. Pojednédvanie sa konalo 28. novembra 2023 a d’alSie pojedndvania sa konali 23. janudra 2024
a 4. aprila 2024, ktoré¢ bolo odrocené na neurcito pre Ucely nariadenia znaleckého dokazovania.
Stazovatel' podal 13. juna 2024 a 4. augusta 2024 d’alSie navrhy na neodkladné opatrenie, ktoré
mestsky sid uzneseniami z 18. jina 2024 a 12. augusta 2024 vyluacil na samostatné konanie.
Stazovatel podanim z 2. augusta 2024 urgoval urcenie znalca na znalecké dokazovanie. Mestsky sud
uznesenim z 2. oktdbra 2024 ustanovil znalkyiiu na vypracovanie znaleckého posudku vo veci, ktory
jej ulozil predlozit’ v lehote 120 dni. Zaroven ulozil stazovatel'ovi a matke zlozit' preddavok 800 eur
na znalecké dokazovanie, na €o stazovatel poziadal 15. oktobra 2024 o oslobodenie od platenia tohto
preddavku. Sud spis zaslal znalkyni 11. decembra 2024, ktora vypracovany znalecky posudok
predlozila sidu 25. marca 2025. Sad nariadil pojednavanie na 18. jun 2025, ktoré sa konalo, no
pre ucely vysluchu znalkyne bolo odrocené na 17. jul 2025, alternativne na 21. jal 2025 v zavislosti
od moznosti znalkyne. Zarovenn sud v sulade s ndvrhom pravneho zéastupcu stazovatela nariadil
na 9. jul 2025 d’alsi vysluch maloletych stazovatel'ov. Znalkyna oznamila, Ze sa z dovodu dovolenky
nariadenych pojedndvani nemdze zucastnit, preto bolo pojednavanie nariadené na 17. jul 2025
(alternativne na 21. jul 2025) zruSené. Termin vysluchu maloletych stazovatelov urceny
na 9. jul 2025 vsak ostal zachovany. Tento vysluch sa neuskuto¢nil pre nahle zhorSenie zdravotného
stavu stazovatelov, o ¢om informoval sud pravny zastupca 8. jula 2025. Mestsky sud preto 11. jala
2025 vyzval stazovatela, aby bezodkladne informoval sid, v ktorom z konkrétne uré¢enych terminov
v priebehu jla 2025 je mozné vysluch vykonat. Zaroven std nariadil pojednavanie na 3. september
2025, na ktoré predvolal znalkynu.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatelia poukazuju na to, Ze namietané¢ konanie nie je ani po vySe 2 rokoch a deviatich
mesiacoch pravoplatne skoncené a nachadza sa stale na prvom stupni. Zhodne vy¢itaji mestskému
sudu, Ze znalkynu ustanovil az uznesenim z 2. oktébra 2024, takmer po Siestich mesiacoch
od pojednavania 4. aprila 2024, na ktorom sud rozhodol o potrebe vykonania znaleckého
dokazovania. Tiez poukazuju na to, ze sud predlozil spis znalkyni az 11. decembra 2024, takmer
po dvoch mesiacoch odo dia jej ustanovenia. Znalecky posudok bol mestskému sudu predlozeny
25. marca 2025, avSak ku dilu podania ustavnej staznosti sa v elektronickom spise nenachadzal
a stazovatelia sa k nemu nevedia vyjadrit. StaZovatelia namietaji nesustredenost’ a neefektivnost’
sudu pri nariad'ovani pojednavani, ktoré do podania tistavnej st'aznosti nestacili stidu na rozhodnutie
vo veci. Procesné ukony sudu nerieSia pravnu neistotu stazovatel'ov. Tiez vyjadruju nespokojnost’
s lehotou 120 dni, v ktorej mala znalkyna vypracovat’ znalecky posudok.

7. Stazovatelia zdoraziujii vyznam namietaného konania, ktoré sa tyka maloletych staZovatel'ov
a zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nim. Vzhl'adom na to, Ze ide o prioritny
typ konania, je postup sidu nestladny so zakladnym pravom stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Vyc¢itaji sudu neefektivne vykonavané procesné ukony, ktoré neriesia
pravnu neistotu, v ktorej sa ocitli. Predlzovanie konania negativne zasahuje do psychickej pohody,
stability a dusevného vyvoja maloletych st'azovatel'ov.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny,
dohovoru, charty a Dohovoru o pravach dietata v dosledku neefektivneho postupu a zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani postupom mestského studu. Celkova dizku napadnutého konania, ako
aj jeho priebeh povazuji st'azovatelia za neprimerant.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(i) spravania Gdastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu
pre T'udské prava v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

10. Konanie vo veci starostlivosti o maloletych si vo vSeobecnosti zo strany sudov vyzaduje
mimoriadnu starostlivost’ a ziroven aj urychlenost pri rozhodovani (m. m. IV. US 595/2018).
Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o ndvrhu staZovatela na zmenu rozhodnutia



o osobnej starostlivosti k maloletym stazovatel'om, jeho detom. Ide preto o prednostnu vec, kde sa
predpokladd osobitnd pozornost venovand efektivnemu a rychlemu postupu stdu (porov.
IV. US 68/2025).

11. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, obdobné konania vo veci upravy prav
a povinnosti k maloletym detom nemézu byt vo vSeobecnosti povazované za naro¢né, takéto
konania tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Z predlozeného spisu
mestského sudu nie je zrejma ani fakticka zlozitost’ veci.

12. Stazovatel’ zapri€inil odro¢enie dvoch pojednévani (8. decembra 2022 a 4. aprila 2023), rovnako
ako matka maloletych stazovatelov (pojednavania 29. septembra 2022 a23. marca 2023).
Stazovatel' v priebehu konania podal minimalne pit navrhov na neodkladné opatrenie vo veci
starostlivosti o maloletych stazovatelov, ktoré sid uzneseniami vyluc¢il na samostatné konanie.
V priebehu konania predlozil viacero vyjadreni srozsiahlymi prilohami vratane prepisov
komunikacie s matkou maloletych stazovatelov. Zaroven podal v oktobri 2023 namietku zaujatosti
andvrh na odvolanie kolizneho opatrovnika maloletych stazovatelov z dovodu, ze podal trestné
oznamenie na jeho zamestnancov. Stazovatel ma nepochybne pravo v konani vystupovat’ aktivne
a dosledne uplatiiovat’ svoje prava. Musi vSak pocitat’ s tym, Ze sid sa musi s touto argumentaciou
a dokazmi oboznamit’ a vysporiadat. Mozno dospiet’ k zdveru, Ze stazovatel svojim spravanim
Ciasto¢ne prispel k doteraj$ej dizke konania.

13. Vyznam konania je pre stazovatel'a dany tym, Ze sa domaha zverenia maloletych stazovatelov,
ktori st od 20. jula 2020 v jeho starostlivosti, do svojej osobnej starostlivosti. Stazovatel’ sa snazi
zosuladit' fakticky stav starostlivosti o maloletych stazovatelov s pravnym stavom. StaZovatelia
maju prirodzeny zdujem na nastoleni pravnej istoty v ich pravnych vzt'ahoch, konanie je pre nich
vyznamne.

14. V kontexte treticho kritéria Uistavny sid konsStatuje, Ze mestsky std doteraz vo veci meritorne
nerozhodol, pricom nariadil jedenast pojedndvani, zktorych sa nekonali Styri pojednavania
z dovodov na strane ucastnikov konania. V pripade odrocCenia pojednavani sud nariadoval d’alSie
pojednédvanie v ¢asovo blizkych terminoch, okrem pojednévania nariadené¢ho na 14. april 2023
odrocen¢ho na ziadost stazovatela, pretoze bol rovnako ako matka maloletych staZovatelov
v narokovom konani o priznanie pravnej pomoci centrom, pricom sud 15. maja 2023 a 24. jula 2023
aktivne vyzyval G€astnikov na ozndmenie o jeho vysledku. Po pojednavani konanom 4. aprila 2024
bol sud necinny do ustanovenia znalkyne uznesenim z 2. oktobra 2024. Konanie siidu sa v tomto
obdobi obmedzilo iba na vydanie uzneseni z 18. jina 2024 a 12. augusta 2024 o vyluceni navrhu
stazovatela na neodkladné opatrenie na samostatné konanie. Predlozenie spisu znalkyni stidu trvalo
d’alSie dva mesiace. Vzhl'adom na vyjadrenia uc€astnikov konania na pojednavani 18. jina 2025 stud
nariadil d’alSie pojednavanie pre ucely vysluchu znalkyne a na zéklade Ziadosti stazovatel'a nariadil
aj vypocutie maloletych stazovatel'ov, ktoré sa neuskutoc¢nilo pre zhorSenie ich zdravotného stavu.

15. Ustavny sud stabilne judikuje, e ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno numericky
presne vyjadrit. Rovnako tak nie je presne Casovo ohrani¢end ani primeranost’ lehoty, v ktorej
by mala byt ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), 1. US 61/98
(ZNaU 18/98)].



16. Vychadzajuc z obsahu ustavnych staznosti, ich priloh a obsahu vyziadaného spisu mestského
sudu, ustavny sud konStatuje, ze v priebehu napadnutého konania neidentifikoval dlhsie obdobia
necinnosti mestského sudu. Mestsky sud v napadnutom konani postupoval v zésade plynulo
so snahou o zlepSenie vztahov medzi maloletymi stazovateImi aich matkou. Vzhladom
na naruSenie ich vzdjomnych vztahov a protichodnost’ postojov a vyjadreni stazovatel'ov a matky
maloletych stazovatelov mal podla ndzoru ustavného sudu znalecké dokazovanie nariadit’ skor.
Tento nedostatok v postupe a s tym spojena nec¢innost’ mestského sudu po pojednavani 4. aprila 2024
do ustanovenia znalkyne a zdihavost’ pri predloZeni spisu znalkyni viak v ase podania Ustavnej
staznosti nedosahuje intenzitu potrebnu na konstatovanie porusenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K tomuto zdveru dospel ustavny sud, beric
do uvahy popisané okolnosti veci, spravanie ucastnikov a celkovi diZku konania (do podania
ustavnej staznosti 2 roky a 9 mesiacov), ako aj charakter a predmet konania.

17. V pripade, ak tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, I1. US 199/02, 111. US 24/04,
II1. US 372/06, IV. US 290/04, 1. US 240/2023).

18. Ked'ze postup mestského sidu v napadnutom konani nie je v posudzovanom obdobi poznaceny
prietahmi v ustavne relevantnej intenzite, je dany dovod na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto
Zasti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude).

II1.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 3 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 0ds. 1 a2, ¢l. 19 a ¢l. 27 ods. 1,2 a3
Dohovoru o pravach diet’at’a a ¢l. 41 dstavy:

19. Napokon Ustavny sid poznamendva, Ze d’alSia pripadnd neinnost’ ¢i neefektivnost’ postupu
mestského sidu v napadnutom konani by mohla zalozit' int kvalitu posudzovania zbytocnych
prietahov. Toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrdni stazovatel'om, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
ustavnému sudu predlozili nova ustavnt st’aznost’.

20. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav maloletych stazovatelov podla ¢l. 3 ods. 1, 2 a 3,
¢l. 12 0ods. 1 a2, ¢l. 19 a€l. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ako aj ¢l. 41 Ustavy ustavny
sud konStatuje, Ze ich poruSenie namietaji maloleti staZzovatelia v priamej pri¢innej suvislosti
s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani.

21. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov nedoslo
k poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci tak nemohlo dojst’ ani k poruseniu oznacenych prav
maloletych stazovatelov. Aj tito Cast’ Gistavnej st'aznosti preto tstavny sud odmietol pri predbeznom
prerokovani podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 24 a ¢l. 47 charty:

22. K aplikovatel'nosti charty v napadnutom konani pred mestskym siidom sa stazovatelia v ustavnej
staznosti vyjadruju len vo vSeobecnej rovine, a to citaciou judikatiry. Samotna skutocnost’, Ze
stazovatelia su obCanmi Europskej tnie, nepostacuje pre zaver o aplikovatelnosti zédkladnych prav
zarucenych chartou. Priméarnym kritériom aplikovatelnosti charty totiz nie je obCianstvo strany
v civilnom stdnom konani, ale vykon prava Eurdpskej tnie v konkrétnom posudzovanom pripade,
teda to, Ci vnutroStatna pravna Uprava, ktora ma byt v danej kauze uplatnend, spadd do posobnosti
unijového prava.

23. Z obsahu ustavnej staznosti, priloh k nej prilozenych ani zo skutkovych zisteni Gstavného stidu
nevyplyvaju ziadne dovody na zaver, ze by konajuci sid vo veci aplikoval pravo Eurdpskej tUnie,
resp. 7¢ by sa predmet posudzovaného konania tykal prava Eurdpskej anie (IIL. US 141/2011,
IV. US 398/2013, IV. US 166/2021). Vzhladom na uvedené ustavny sad dospel k zaveru,
Ze ustanovenia ¢l. 24 a €l. 47 charty nie st na vec st'azovatel'ov aplikovatelné, preto ustavnu staznost’
aj vtejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



